Call for Papers

Younger Scholars Forum in Comparative Law
XXth International Congress 2018
International Academy of Comparative Law
Fukuoka, Japan
July 25, 2018

Please note the Call for Papers is offered here in English, Japanese and French

We invite younger scholars to participate in the first-ever Younger Scholars Forum in Compara-
tive Law, to be held in Fukuoka, Japan on Wednesday, July 25, 2018, from 9:00am to 12:00pm as
part of the larger quadrennial Congress of Comparative Law organized by the International
Academy of Comparative Law (IACL).

Abstracts are invited for eight Workshops and one TED-style Speakers’ Corner. All nine ses-
sions will be held concurrently from 9:00am to 12:00pm on the day of the Forum. More details
follow below on the subject-matter of each Workshop and on the format of the Speakers’ Corner.

Abstracts may be submitted in either English or French, the two official languages of the
IACL.

The Congress

The TACL hosts a general Congress of Comparative Law every four years. It is the premiere
gathering for scholars of comparative law. It is a “general” Congress because scholars of all
fields attend and participate in Workshops on specific subjects that span the broad range of pri-
vate and public law. To learn more about the IACL, here is its website: http://iuscomparatum.in-
fo. And here is a description of the TACL itself: http://iuscomparatum.info/general-presentation.
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The Younger Scholars Forum in Comparative Law

For the first time in its history (the first general Congress was held at The Hague in 1932), the
IACL will host a program for younger scholars, defined as those scholars with no more than
ten years of tenure-track faculty experience. This includes graduate students as well as post-
doctoral fellows, lecturers and visiting affiliates who have yet to secure a continuing faculty ap-
pointment.

The Younger Scholars Forum in Comparative Law is chaired and convened by Richard Albert
(Canada/USA) along with vice-chairs Luisa Fernanda Garcia Lopez (Colombia) and Maxime St-
Hilaire (Canada). The chair is supported by a Program Committee and a Senior Advisory Com-
mittee. Members of both committees are identified further down below. The Program Committee
is composed of three subcommittees: the Planning & Priorities subcommittee, co-chaired by
Cora Chan (China) and Yaniv Roznai (Israel); the Information & Recruitment subcommittee, co-
chaired by Cristina Fasone (Italy) and Daniel Wunder Hachem (Brazil); and the Communications
& Technology subcommittee, chaired by John Haskell (United Kingdom).

Workshops

Each Workshop will be conducted as a discussion group structured around accepted papers. Each
Workshop will feature two Moderators and a Distinguished Provocateur-Discussant. The
moderators will select up to 25 participants for a wide-ranging discussion that will run for the
duration of the three-hour session. The Distinguished Provocateur-Discussant will comment on
remarks made by participants, draw connections among the points made by the participants, seed
the discussion with new points and questions, as well as challenge, reinforce and/or complicate
the comments made by the participants. Discussions will be conducted in both English and
French. Each of the Workshops follows below with an abstract identifying the Moderators and
Distinguished Provocateur-Discussants.

Speakers’ Corner

The Speakers’ Corner will feature 15 to 18 TED-style 9-minute oral presentations on a schol-
arly subject related to a topic of the speaker’s choice in comparative law. All presentations will
be recorded live in front of an audience at the Forum and uploaded on YouTube for larger dis-
semination with the global community of comparative law.

How to Participate

By September 15, 2017, younger scholars should email an abstract between 150 and 500
words to the Corresponding Moderator of the Workshop in which they would like to partici-
pate. All Corresponding Moderators are identified below in connection with each Workshop. For
those interested in participating in the Speakers’ Corner, younger scholars should email an ab-
stract between 150 and 500 words to the Director of the Speakers’ Corner, also identified further
below.



Applicants will be notified by October 15, 2017.

The IACL does not cover expenses for any participant, including Moderators and Distinguished
Provocateur-Discussants. But we believe that applicants’ home institutions will support participa-
tion in this event given the prestige and history of the IACL along with the special opportunity to
exchange ideas and interact with younger scholars, Moderators and Distinguished Provocateur-
Discussants from around the world.

All successful participants will have to register with the IACL. No other affiliation is required to
participate in this program.

uestions

For questions about the Workshops, please contact Program Committee vice-chairs Luisa Fer-
nanda Garcia Lopez (Colombia) at luisa.garcia@urosario.edu.co or Maxime St-Hilaire (Canada)

at Maxime.St-Hilaire(@usherbrooke.ca.

For questions about the Speakers’ Corner, please contact the Director John Haskell (United

Kingdom) at johndhaskell@gmail.com.

For questions about the IACL, please contact Program Committee Chair Richard Albert at
Richard.Albert@bc.edu.

Workshops

Workshop 1: The Separation of Powers and its Challenges in Comparative Perspectives

Abstract: The modern vanguard of constitutional design has proven that separating powers alone
according to parliamentary or presidential forms is not sufficient to create a structure of checks
and balances that leads to good governance, an efficient and equitable delivery services, as well
as democratic outcomes. In order to achieve these and other public goods, modern constitutional
design must also account for higher social values, the reality of political parties, the relationship
among the administrative state and the traditional branches of government, and it must also con-
template and in turn concretize a direct or mediated role for the people. Has the traditional un-
derstanding of the separation of powers outlived its usefulness in the present day or is it more
important today than ever before? What are the current and future challenges to traditional un-
derstandings of the separation of powers? Are there models around the world that show promise
as potential models for adoption elsewhere? This Discussion Group invites paper submissions on
these and other related question on the separation of powers.
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Distinguished Provocateur-Discussant
Mortimer Sellers (USA)

Moderators Corresponding Moderator
Daniel Wunder Hachem (Brazil) Ren Yatsunami
Ren Yatsunami (Japan) ren.yatsunami(@gmail.com

Workshop 2: Populism and Comparative Approaches to Democratic Theory

Abstract. Democracy seeks to reconcile discordant elements of self-interest and common weal;
wealth and poverty; class and community; liberty and equality. Theories of democracy thus pair
opposites such as realistic/idealistic democracy; elitist/participatory democracy; liberal/republi-
can democracy; input-oriented/output-oriented democracy; and weak/strong democracy revolv-
ing around the question of the relation between the individual and the political body. Constitu-
tional arrangements based on the concept include direct democracy, representative democracy,
and deliberative democracy. Comparative approaches to democratic theory can be analyzed from
a number of methodological approaches (historical; normative; contextual; functional) and a
plethora of theoretical/institutional choices. Moreover, democracy theories have to grapple with
endogenously and exogenously induced problems (populism; tyrannical majorities; political ex-
tremism; states of emergency and forms of militant democracy; loss of confidence in elected rep-
resentatives; low public participation; secessionist impulses), as well as factor in continuing and
often inconsistent forms of democratic experimentalism and external challenges of fragile/unsta-
ble polities transitioning to democracy. The Discussion Group invites paper submissions that un-
dertake analysis of such issues.

Distinguished Provocateur-Discussant

Oran Doyle (Ireland)

Moderators Corresponding Moderator
Cristina Fasone (Italy) Cristina Fasone

Yaniv Roznai (Israel) cristinafasone@gmail.com

Workshop 3: Comparative Public and Private .aw Responses to Religious Diversity

Abstract: The accommodation of religious diversity raises important questions for public and
private law, many of which entail a breakdown of boundaries between the two. For instance, ac-
commodation of religious freedom may entail ceding religious autonomy to certain groups and
by incorporating systems of religious personal laws into the legal system. Conflicts between per-
sonal laws and general law or among different personal laws, however, require an enquiry into
the scope of religious autonomy. Existing constitutional settlements face challenges in the face of
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increased claims from “new” religious groups and changing social conditions. In this regard, an
emerging area of conflict is in non-discrimination statutes, where its horizontal applicability to
private conduct may require religious entities to modify religious practices or face criminal or
civil liabilities. Indeed, where religious claims conflict with other constitutional values such as
freedom of speech and equality, new constitutional settlements are needed to ensure peaceful co-
existence. This Discussion Group invites papers reflecting on these multifarious issues from
comparative, public, and private law perspectives.

Distinguished Provocateur-Discussant

Michel Rosenfeld (USA)

Moderators Corresponding Moderator

Jaclyn Neo (Singapore) Ioanna Tourkochoriti

Ioanna Tourkochoriti (Ireland) loanna.tourkochoriti@nuigalway.ie

Workshop 4: Defences to Liability: Philosophy and Doctrine

Abstract: Defences to liability are recognized in various areas of law. For instance, in tort law,
illegality and necessity might be raised as defences; in contract law, duress and illegality; in
criminal law, duress and necessity; in restitution, change of position. This Discussion Group ex-
plores the similarities and differences in the defences available in various areas of law and the
philosophy underlying them, as well as compares how the scope of these defences are defined
and the prospects of convergence across areas of law and jurisdictions. Paper submissions that
discuss any aspect of defences to liability in one or more areas of law are welcome. Analyses can
be either jurisdiction-specific or cross-jurisdictional.

Distinguished Provocateur-Discussant
C.M.D.S. Pavillon (Netherlands)

Moderators Corresponding Moderator
Cora Chan (China) Cora Chan
Eduardo Ferreira Jordao (Brazil) corachan@hku.hk

Workshop 5: Technology and Innovation: Challenges for Traditional L.egal Boundaries

Abstract: Technology has challenged longstanding legal paradigms, changing the way lawyers
regulate tourist accommodation (e.g. with Airbnb), labor (e.g. Uber), public decision-making
(e.g. use of big data by tax authorities), liability (e.g. robots’ actions), intellectual property (e.g.
platforms like Spotify or Pandora), and even war (e.g. use of killing drones). How should law
respond to these technology-mediated challenges? Technological evolutions also challenge the
paradigm of territoriality of law and have led towards the emergence of a new paradigm, that of
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transnational law. In data protection, for instance, European authorities have attempted to enforce
EU law outside EU, leading to serious conflict of laws with countries like the US that do not
maintain similar standards. Can the clash of values reflected by such clash of standards by tran-
scended? What would be the appropriate solutions? We invite paper submissions on law and
technology, including (i) comparative intellectual property law; (ii) artificial intelligence; (iii)
regulation of the platform economy; (iv) data science and law; (v) privacy and cybersecurity; (vi)
technology and human rights.

Distinguished Provocateur-Discussant
Sofia Ranchordés (Netherlands)

Moderators Corresponding Moderator
Catalina Goanta (Maastricht) Andrés Koltay (Hungary)
Andras Koltay (Hungary) koltay.andras@gmail.com

nizing Regimes

Abstract: The recent migration “crisis” that Europe has experienced raises concerns about the
effectiveness of existing legal tools in addressing the problem of large-scale irregular movement.
This panel will evaluate existing international, regional and domestic legal tools on migration
and asylum. It will attempt to explore a number of questions that emerge from the recent at-
tempts to handle the crisis. Is the crisis in Europe really a crisis at all, compared to that experi-
enced by countries in the Middle East and Africa, which host much larger refugee populations?
Is the crisis in Europe the result of deficiencies in the EU's immigration and asylum policy and
practice? How do some retrogressive measures, such as the closing of borders and mandatory
immigration detention, fit with international human rights standards? Do such policies have a
disproportionate effect on certain “vulnerable” groups such as children, families, victims of tor-
ture and trauma etc. Are the policies of countries like Canada, which have advanced systems of
refugee resettlement and sponsorship, more effective? How can Europe return to the humanitari-
an values that underpinned the 1951 Convention relating to the Status of Refugees?

Distinguished Provocateur-Moderator
Adelle Blackett (Canada)

Moderators Corresponding Moderator
Asha Kaushal (Canada) Asha Kaushal (Canada)
Dimitry Kochenov (Netherlands) kaushal(@allard.ubc.ca
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Abstract: The efficiency of the fight against corruption is generally considered as quality factor
of the Rule of Law. This efficiency relies, among other things, on the unity of action. In turn, this
unity depends upon our capacity to coordinate legal effects across those two major categories of
legal literature that are public law and private law. It is not only the level, but also the content of
such a coordination that varies with the legal systems, both national and supranational ones. Be-
yond the search for functional equivalents across countries within the same category, such as the
fiduciary duty at common law and the duty of loyalty and fidelity under the French Commercial
Code, it is thus worth examining the ways in which real or apparent equivalents may differently
relate to public or private law according to the jurisdiction. At another level, whether it is stated
to be private or public, the law may well distinguish between private and public factual spheres,
just the way the French Penal Code does between public and private corruption. Faced with the
scale of the threat corruption poses to the Rule of Law around the world, we should adopt a
comparative perspective in order to test the relevance of the public/private divide in anti-corrup-
tion law.

Distinguished Provocateur-Discussant
Genevieve Cartier (Canada)

Moderators Corresponding Moderator
Sebastian Paredes (Argentina) Maxime St-Hilaire
Maxime St-Hilaire (Canada) Maxime.St-Hilaire(@usherbrooke.ca

and Revolutions

Abstract: Traditional methodological approaches to comparative constitutional scholarship have
evolved through the classificatory, historical, normative, contextual or functional approaches.
Challenges in comparative public law methodology include: limitations of language and contex-
tual understanding; complexity and interdependence of constitutional provisions; tendency to
conflate normative with positive claims on constitutionality; the need to establish the transpos-
ability of foreign norms; lack of theory building; difficulties in achieving controlled comparison
and proper case selection. Scholars must also address questions of constitutional design against a
backdrop of transformation of statehood (e.g. rise of transnational organizations), state sover-
eignty from above (e.g. can human rights treaties be seen as constitutional documents) and emer-
gence of other sources of norm creation/implementation (e.g. the market). This Discussion
Group invites paper submissions that analyse the development of and challenges facing method-
ological approaches to comparative public law.
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Distinguished Provocateur-Discussant
Guillaume Tusseau (France)

Moderators Corresponding Moderator
Luisa Fernanda Garcia Lopez (Colombia) Luisa Fernanda Garcia Lopez
Tomasz Koncewicz (Poland) luisa.garcia@urosario.edu.co

Speakers’ Corner

Abstracts from younger scholars to participate in the TED-style Speakers’ Corner (see descrip-
tion above) should be sent by email to the Director of the Speakers’ Corner John Haskell (United
Kingdom) at johndhaskell@gmail.com.
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Appel a propositions

Forum de la jeune recherche en droit comparé
XXe Congres international
Académie internationale de droit comparé
Fukuoka, Japon
25 juillet 2018

Les jeunes chercheurs sont invités a participer au tout premier Forum de la jeune recherche en
droit comparé, qui se tiendra a Fukuoka, au Japon, le mercredi 25 juillet 2018, de 9h00 a 12h00,
dans le cadre du quadriennal Congres général de 1’Académie internationale de droit comparé
(AIDC).

Des propositions sont attendues pour la tenue de huit Séminaires et d’un TED-style Speakers’
Corner. Les neuf activités auront lieu simultanément de 9h00 a 12h00 le jour du Forum. Une
présentation du sujet de chacun des séminaires figure plus loin, apres la description de la formule
des deux catégories d’activités.

Les propositions peuvent étre envoyés en anglais ou en francais, qui sont les deux langues
officielles de I’AIDC.

Le Congres

L’AIDC tient un Congres général tous les quatre ans. Il s’agit du plus grand rassemblement de
spécialistes du droit comparé. Le Congres est appelé « général », car les comparatistes de tous les
domaines du droit, public et privé, peuvent y prendre part ou y assister. Pour obtenir de plus
amples informations au sujet de I’AIDC, de son histoire et de ses principales activité, on consul-
tera a profit son site internet : http://iuscomparatum.info/?lang=fr

Le Forum de la jeune recherche

Pour la toute premiere fois depuis son premier Congres général de La Haye, en 1932, ’AIDC
consacre un espace aux jeunes chercheurs, qu’elle définit en I’occurrence comme ceux n’oc-
cupant pas depuis 10 ans ou plus un poste de professeur permanent (agrégé) ou menant a la
permance (agrégation). Cela inclut notamment les étudiants des cycles supérieurs, les cher-
cheurs postdoctoraux, les professionnels de recherche, les maitres de conférence, les chargés de
cours, les professeurs associés et les titulaires d’une variété de statuts de conférencier ou cher-
cheur invité.

L’organisation du Forum est présidée par Richard Albert (Canada/USA), assisté de deux vice-
présidents, Luisa Fernanda Garcia Lopez (Colombie) et Maxime St-Hilaire (Canada). La prési-



dence est aussi soutenue par un Comité de programmation ainsi qu’un Comité scientifique com-
posé de chercheurs chevronnés. Les membres de ces deux comités sont identifiés ci-dessous.

Le Comité de programmation comprend trois sous-comités : celui de la Planification et des Prio-
rités, coprésidé par Cora Chan (Chine) et Yaniv Roznai (Israél); celui de 1’Information et du Re-
crutement, co-présidé par Cristina Fasone (Italie) et Daniel Wunder Hachem (Brésil); celui de la
Communication et de la Technique, présidé par John Haskell (Royaume-Uni).

Séminaires

Chaque séminaire prendra la forme d’une large discussion, par un groupe de réflexion, sur les
propositions acceptés. Les séminaires seront chacun animés par deux modérateurs, dont un
correspondant, ainsi qu’un discutant. Les modérateurs formeront préalablement les groupes en
s¢lectionnant ainsi jusqu’a 25 participants par séminaire. La discussion se déroulera tout au
long de la durée de trois heures qui est prévue pour chacun des séminaires. Le discutant com-
mentera les interventions des participants, les mettra en relation les unes aux autres et approfon-
dira la discussion au moyen de nouvelles observations et questions. Les discussions seront me-
nées en anglais et en frangais.

Le sujet propre de chaque séminaire est détaillé ci-dessous, ou sont aussi identifiés ses modéra-
teurs et son discutant.

Speakers’ Corner

Le Speakers’ Corner comprendra de 15 a 18 présentations orales de style “TED” d’une durée
de 9 minutes chacune, sur un sujet choisi par I’intervenant au sein du domaine du droit comparé.
Ces présentations seront filmées, puis diffusées sur Youtube afin de leur donner une plus grande
visibilité aupres de la collectivité mondiale des comparatistes.

Comment participer

Avant le 15 septembre 2017, les jeunes chercheurs intéressés doivent envoyer leur proposi-
tion, sous la forme d’un résumé de 150 a 500 mots, par courriel au modérateur correspon-
dant du séminaire auquel ils souhaitent participer ou au directeur du Speakers’ Corner, suivant
le cas. Ce dernier et les modérateurs correspondants sont identifiés ci-dessous.

Les candidats dont la proposition aura été retenue en seront informés le 15 octobre 2017.

L’AIDC ne couvre pas davantage les frais des participants que ceux des modérateurs et discu-
tants. L’organisation du Forum espére néanmoins que leur établissement d’attache appuiera leur
participation, compte tenu du prestige de I’AIDC et de son histoire, de méme que du caractére
exceptionnel de ’occasion qui leur est ainsi donnée d’échanger des idées et d’interagir avec
d’autres chercheurs du monde entier, majoritairement jeunes, mais aussi plus €tablis.



Tout candidat dont la proposition a été retenue devra s’inscrire auprés de I’AIDC. Aucune autre
affiliation n’est requise cependant.

uestions

Pour toute question a propos des Séminaires, veuillez contacter I’un des deux vice-présidents
du Comité de Programmation: Luisa Fernanda Garcia Lopez (luisa.garcia(@urosario.edu.co) ou
Maxime St-Hilaire (Maxime.St-Hilaire(@usherbrooke.ca).

Pour toute question a propos du Speakers’ Corner, veuillez contacter son directeur : John

Haskell (johndhaskell@gmail.com).

Pour toute question d’ordre plus général a propos I’AIDC, veuillez contacter le président du
Comité de Programmation: Richard Albert (Richard.Albert@bc.edu).

Séminaires

4

Séminaire 1. La séparation des pouvoirs et ses défis dans la perspective du droit comparé

L’avant-garde moderne du desing constitutionnel a démontré que la séparation des pouvoirs
seule, selon la forme parlementaire ou présidentielle, n’est pas suffisante pour créer une structure
de freins et contrepoids qui garantirait une bonne gouvernance, une efficace et équitable alloca-
tion des services ainsi qu'un résultat démocratique. Pour atteindre ces objectifs et d’autres biens
publics, le systéme constitutionnel moderne doit aussi, non seulement rendre compte des valeurs
sociales de degré supérieur, de la réalité des partis politiques, de la relation entre le pouvoir ad-
ministratif et les pouvoirs traditionnels de ’Etat, mais encore jouer un role, direct ou médiat, au-
pres de la population. La séparation traditionnelle des pouvoirs a-t-elle perdu tout son intérét au
sein de la société contemporaine ou, a I’inverse, y est-elle plus importante encore ? Quels sont
les défis actuels et futurs de la conception traditionnelle de la séparation des pouvoirs ? Existe-t-
il, dans le monde, des mod¢les qui soient prometteurs?

Discutant
Mortimer Sellers (Etats-Unis)

Modérateurs Modérateur correspondant
Daniel Wunder Hachem (Brésil) Ren Yatsunami
Ren Yatsunami (Japon) ren.yatsunami@gmail.com
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Séminaire 2. Populisme et théories comparées de la démocratie

La démocratie cherche a concilier des discordances telles que celles entre intérét personnel et
bien commun, entre richesse et pauvreté, entre classes et communauté, entre liberté et égalité.
Les théories de la démocratie gravitent par conséquent autour d’un certain nombre d’oppositions
fondamentales sur la maniere de se la représenter en tant que systéme de relations entre les indi-
vidus et le corps politique: réaliste/idéaliste; élitiste/participative; libérale/républicaine; de
contributions/de distribution; faible/forte. Parmi les dispositifs constitutionnels dérivés de ces
concepts démocratiques, on trouve par exemple ceux de la démocratie directe, de la démocratie
représentative et de la démocratie délibérative. La théorie démocratique comparée se préte a plu-
sieurs approches méthodologiques (historique, normative, contextuelle, fonctionnelle) et im-
plique une multitude de choix, aussi bien institutionnels que théoriques. En outre, les théories de
la démocratie doivent faire face a des problémes qui peuvent étre aussi bien exogeénes qu’endo-
genes a celle-ci (populisme, majorité tyrannique, extrémisme politique, état d'urgence, démocra-
tie militante, défiance a I’endroit des ¢lus, désaffection de I’¢électorat, impulsécessionnisme), ain-
si qu’elles doivent prendre en compte des formes persistantes bien que souvent incohérentes
d'expérimentation démocratique et les menaces extérieures qui pesent sur de fragiles et instables
démocraties de transition.

Discutant

Oran Doyle (Irlande)

Modérateurs Modérateur correspondant
Cristina Fasone (Italie) Cristina Fasone

Yaniv Roznai (Israél) cristinafasone@gmail.com

Séminaire 3. Réponses comparées du droit public et du droit privé a la question de la diver-
sité religieuse

La diversité religieuse, souvent accrue, pose d’importantes et difficiles questions au droit public
et au droit privé, questions qui souvent franchissent, voire brouillent la frontiere entre ceux-ci.
Par exemple, I’aménagement de la liberté religieuse peut se traduire par une reconnaissance
d’autonomie en faveur de certains groupes religieux, notamment de maniére a introduire un ré-
gime de personnalité des lois religieuses, de sorte que la résolution des conflits entre lois person-
nelles religieuses d’une part, et entre de telles lois et des lois étatiques d’application territoriale
générale d’autre part, nécessite une étude approfondie de la portée de telles reconnaissances
d’autonomie. Sur fond de changement des conditions sociales, les aménagements constitution-
nels existants font ainsi face a des défis tels que ceux posés par les revendications croissantes de
« nouveaux » groupes religieux. Un nouveau champ de « conflits de droits » impliquant la liberté
de religion est ouvert par les lois de non-discrimination, dont I’application horizontale (2 la
sphere privée) peut obliger les groupes et communautés religieuses a modifier leurs pratiques
s’ils ne veulent pas engager leur responsabilité civile, quasi pénale (dommages punitifs) ou
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méme pénale. Dés lors que les revendications de liberté ou d’égalité religieuses paraissent entrer
en conflit avec d'autres droits ou valeurs constitutionnelles telles que la liberté d'expression ou
d’autres formes d’égalité, de nouvelles logiques constitutionnelles, y compris une révision de la
démarcation entre les domaines du droit (public et privé par exemple), s’impose a ’aménage-
ment de la coexistence.

Discutant
Michel Rosenfeld (Etats-Unis)

Modérateurs Modérateur correspondant
Jaclyn Neo (Singapour) Ioanna Tourkochoriti
loanna Tourkochoriti (Irelande) Ioanna.tourkochoriti@nuigalway.ie

Séminaire 4. Moyens de défense: philosophie et doctrine

Des moyens de défense particuliers sont reconnus dans divers domaines du droit. En droit de la
responsabilité civile délictuelle, c’est le cas de I’illégalité de I’action du demandeur ou de la né-
cessité de celle du défendeur. En droit de la responsabilité contractuelle, ce 1’est encore de 1’illé-
galité de I’action du demandeur, mais aussi de la force majeure ayant empéché le défendeur de
s’exécuter. En droit pénal, on trouve par exemple, et parmi de nombreux autres moyens, la dé-
fense d’aliénation mentale, en matiére d’enrichissement sans cause, le changement de position. Il
ne s’agit 1a que de quelques exemples pour illustrer I’intérét qu’il y aurait & mieux étudier les
points de similitude et de divergence dans la maniere dont les différents domaines du droit pré-
voient des moyens de défense ou autres formes d’exonération. Une telle étude mériterait de
s’étendre, non seulement a la comparaison de la portée respective des moyens de défense, mais
aussi a la philosophie qui peut les sous-tendre ainsi qu’aux avenues de convergence, aussi bien
entre les domaines du droit qu’entre les juridictions. C’est pourquoi les propositions attendues
peuvent porter spécialement sur un droit national tout autant que sur la comparaison de plusieurs
droits nationaux ou d’éventuels standards mondiaux.

Discutant
C.M.D.S. Pavillon (Pays-Bas)

Modérateurs Modérateur correspondant
Cora Chan (Chine) Cora Chan
Eduardo Ferreira Jordao (Brésil) corachan@hku.hk

Séminaire 5. Technologie et innovation: défis des Frontiéres Juridiques Traditionnelles

La technologie éprouve des paradigmes juridiques jusqu’ici bien établis, modifiant par exemple
la maniere dont les juristes doivent penser la régulation de I'hébergement touristique (comme
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avec Airbnb), le travail (Uber), la prise de décision publique (utilisation de renseignements per-
sonnels par le fisc), la responsabilité (robots), la propriété intellectuelle (Spotify, Pandora) ou
méme la guerre (drones meurtriers). Comment le droit devrait-il répondre a de tels défis? Les
avancées technologiques contribuent d’ailleurs a secouer le paradigme de la territorialité¢ du droit
et a renforcer celui, nouveau, du droit transnational. En mati¢re de protection des données, par
exemple, les autorités européennes ont tenté¢ d'appliquer le droit de I'Union au-dela de celle-ci,
entrainant ainsi de graves conflits de lois avec celles de pays tels que les Etats-Unis. Le choc des
valeurs dont un tel conflit de normes semble participer peut-il étre surmonté? Par quels moyens
ou avenues? Les propositions attendues porteront sur les rapports du droit a la technologie, et
notamment sur (i) le droit comparé de la propriété intellectuelle, (i1) les relations du droit a I'in-
telligence artificielle, (ii1) la réglementation de 1'économie de plates-formes, (iv) le rapport du
droit a la science des données, (v) la régulation juridique de la tension entre les impératifs de
confidentialité et de cybersécurité ainsi que (vi) les rapports entre technologie et droits humains
ou fondamentaux.

Discutant
Sofia Ranchordés (Pays-Bas)

Modérateurs Modérateur correspondant
Catalina Goanta (Pays-Bas) Andrés Koltay (Hongrie)
Andras Koltay (Hongrie) koltay.andras@gmail.com

Séminaire 6. Migration et asile: approches comparées et impératif d’harmonisation

La « crise » migratoire a laquelle I’Europe a récemment da faire face souléve un doute quant a
l'efficacité des outils juridiques actuels pour répondre aux problémes que posent les vastes et ir-
réguliers déplacements de populations. Il s’agit donc d’évaluer ces outils, aussi bien internatio-
naux et régionaux que nationaux, ainsi que d'explorer un certain nombre de questions issues des
récentes tentatives de réponse a la crise européenne. Celle-ci peut-elle bien étre considérée
comme « crise », deés lors qu’on la compare a celles auxquelles font face les pays du Moyen-
Orient et d'Afrique? Résulte-t-elle de lacunes ou de failles dans la politique ou la pratique régle-
mentaires de 1’Union Européenne en matiére d'immigration et d'asile? Dans quelle mesure des
réponses telles que la fermeture des frontieres ou la détention administrative des migrants et dé-
placés sont-elles conformes aux normes internationales relatives aux droits humains? De telles
mesures ont-elles des effets disproportionnés sur certains groupes « vulnérables » tels que les
enfants, les familles ou les victimes de torture et de traumatisme? Les politiques de pays qui,
comme le Canada, ont amélioré leurs procédures de réinstallation et de parrainage des réfugiés et
demandeurs d’asile sont-elles plus efficaces? Comment I'Europe peut-elle renouer avec les va-
leurs humanitaires qui sous-tendent la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés?
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Séminaire 7. Détournements de pouvoir en droit privé et en droit public: regards croisés
sur la corruption

L'efficacité de la lutte a la corruption est généralement tenue comme un facteur de qualité de
1'Etat de droit. Cette efficacité est fonction, entre autres, de 'unité de l'action. A son tour, cette
unité dépend en partie de la capacité de coordination des effets de ces grandes catégories doctri-
nales classiques que sont le droit public et le droit privé. C'est non seulement le niveau, mais aus-
si la teneur d'une telle coordination qui varie avec les systémes juridiques, nationaux et suprana-
tionaux. Par conséquent, au-dela de la recherche d'équivalents fonctionnels d'un pays a l'autre au
sein d'une méme catégorie, telles I'obligation de fiduciaire de la common law et 'obligation de
loyauté et fidélité du Code commercial frangais, il convient aussi d'examiner la maniére dont,
suivant les ressorts, des équivalents réels ou prétendus peuvent se rapporter différemment au
droit public et au droit privé. Sur un autre plan, qu'il soit dit "privé" ou "public", le droit peut
faire une distinction entre sphéres factuelles publique et privée, ainsi que le fait le Code pénal
frangais entre corruption publique et corruption privée. Devant I'ampleur du probléme que pose
la corruption pour I'Etat de droit dans le monde, il convient de mettre a 1'épreuve I'efficacité telles
catégorisations, et ce a la faveur de la perspective comparative.
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Séminaire 8. Approches méthodologiques du droit constitutionnel comparé : évolutions et
révolutions

Les approches les mieux établies du droit constitutionnel comparé a I’heure actuelle sont princi-
palement la classificatoire, I’historique, la normative, la contextuelle et la fonctionnelle. Les dé-
fis méthodologiques en ce domaine s’entendent notamment des limites de la compréhension in-
terlangagiere et interculturelle, de la complexité et de I’interdépendance des dispositions consti-
tutionnelles, des difficultés inhérentes a la transposition ou a I’établissement d’équivalence des
normes €trangeres ainsi que d’un déficit théorique certain. S’ajoute a ces exemples les difficultés
avérées d’effectuer une étude contrdlée, notamment au moyen d’une sélection valide et opérante
des cas ou autres termes de comparaison. Qui plus est, les constitutionnalistes comparatistes
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doivent composer avec un phénoméne plus large de transformations de 1’Etat (dont son retrait
partiel au profit d’organisations transnationales), d’émergence de souverainetés ou constitution-
nalités de degré supérieur (dont celle des traités internationaux relatifs aux droits humains et fon-
damentaux) ainsi que de forte affirmation de normativités concurrentes (dont celle du marché).
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Speakers’ Corner

Les jeunes chercheurs souhaitant participer au Speakers’ Corner de style TED (voir la descrip-
tion ci-dessus) doivent envoyer leur proposition par courriel au directeur de cette activité, John
Haskell (Royaume Uni), a ’adresse suivante: johndhaskell@gmail.com
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